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Vad hander med Lissabonférdraget efter irlandarnas nej?

Carl Fredrik Bergstrom

Det toppmote mellan EU:s stats- och regeringschefer som halls 19-20 juni kommer utan tvekan
att ge ett besked — mer eller mindre tydligt — om vad som hdnder med Lissabonfordraget efter
irlandarnas nej. | vantan pa detta ar det dock svart att inte fundera éver tankbara reaktioner. Det
formella utgangslaget framgar av det befintliga EU-fordragets artikel 48. Har beskrivs
forutsattningarna for att medlemsstaternas regeringar ska fa genomféra en sd kallad
regeringskonferens i syfte att i samforstdnd komma 6verens om de dndringar” man vill gora i
de fordrag som EU bygger pa. Av bestammelsen framgar att de andringar man lyckats komma
Overens om ”ska trdda i kraft ndr de har ratificerats av samtliga medlemsstater i
Overensstammelse med deras konstitutionella bestdmmelser.”

Det nu foreliggande Lissabonfordraget &r resultatet av det beskrivna forfarandet. Efter att 27
medlemsstaters regeringar med avsevard mdda lyckats uppna samférstdnd om ett antal
andringar har det skede inletts som kraver att dessa godkanns i den demokratiska ordning som
medlemsstaterna sjélva foreskriver. Endast i en medlemsstat, Irland, innebdr detta direkt beslut
av folket i en folkomréstning. | 6vriga medlemsstater anvands indirekt beslut av folket, genom
deras valda representanter i nationella parlament. Ett stort antal nationella parlament (18) har
redan tagit sadana beslut. Déribland Frankrike, Tyskland, Finland, Danmark och Storbritannien.
Men nagra aterstar: Holland, Belgien, Italien, Spanien, Cypern, Polen, Tjeckien och Sverige. |
dessa medlemsstater forvantas beslut tas under de narmaste manaderna.

Av bestammelsen i EU-fordragets artikel 48 framgar tydligt att de andringar som regeringarna
kommit Overens om inte kan bli géllande forran de godkants (ratificerats) av ”samtliga”
medlemsstater. Det ar darfor svart att inte dra slutsatsen att irlandarnas nej innebar att de
andringar som samlats i Lissabonférdraget inte kan bli gallande for ndgon. Atminstone inte s&
lange Irland &r en medlemsstat och irldndarna fortfarande séger nej.

En tankbar slutsats ar darfor att irlandarnas nej ar liktydigt med att Lissabonférdraget skrotas.
Men detta ar antagligen en forhastad slutsats. Det finns framforallt tva skal till detta. Det ena &r
att alla EU:s regeringar redan konstaterat att det finns ett stort behov av att &ndringar gors och
att de andringar som samlats i Lissabonfordraget har alla regeringars stéd, &ven den irlandska:
de problem man forsokt hitta 1osningar pa forsvinner inte bara for att irlandarna sager nej. Det
andra skalet &r att 800 000 nejrostande irlandare inte kan ses som ett bevis for att de 16sningar
EU:s regeringar enats om ar daliga eller oonskade. Tvartom kan de I6sningar som samlats i
Lissabonfordraget antagligen parakna stod fran nationella parlament som representerar narmare
500 miljoner medborgare. Vad som da ar mest demokratiskt forsvarbart att gora ar inte helt latt
att svara pa. Detta dilemma kommer att utgora kdrnan i den narmaste tidens heta diskussion om
hur krisen ska hanteras.

Vad som forefaller rimligt redan nu &r att de medlemsstater vars parlament dnnu inte ldmnat
besked om Lissabonférdraget fortsatter med godk&nnandeprocessen som planerat. Endast nér
det star klart om irlandarna star ensamma eller inte finns forutséttningar att bedéma vad som bor
ske. Om nagon ytterligare medlemsstat sluter upp bakom irlandarnas negativa position blir det
givetvis enklare att dverge Lissabonfordraget. Men om det inte blir sa... vad hander om Irland
skulle visa sig vara ensamt om att inte kunna godkanna fordraget? Da omformuleras sannolikt
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problemet fran att handla om ett misslyckat fordrag till att handla om Irlands roll i EU och
formaga att halla samma takt som 6vriga lander. Utan tvekan kommer vissa att kréva att Irland
sjalv maste ta konsekvensen av sitt stallningstagande och begéra uttrade ur EU. Detta skulle
innebdra att Lissabonfordraget trots allt kan bli gallande.

Men det &r inte troligt att krav pa att Irland maste begéra uttrade ur EU kommer att vinna nagot
bredare stod: vad & EU vart om det inte klarar av att ena och forena? Trots detta utgor blotta
tanken att det kan ga sa langt en faktor av reell betydelse. Att en irlandsk regering aterigen
felbedomt det politiska laget — sjalv nojt sig med det framforhandlade innehallet i ett fordrag
som inte lyckas tillfredsstalla valjarnas asikter och krav — okar misstanken att Irland inte klarar
av att halla jamna steg med de andra. Om Irland i slutandan skulle visa sig vara ensamt om att
inte kunna godkanna fordraget kommer den politiska pressen darfor vara stor pa irlandska
politiker att anordna en ny folkomréstning dar svaret maste blir ja. Ett sddant demokratiskt
akrobatnummer kommer i sa fall att underlattas av att EU sockrar det nya budet till irlandarna
med sadant deras regering inte lyckades astadkomma under fordragsforhandlingarna (politiska
forsakringar och juridiska undantag). Det var just detta som hande forra gangen irlandarna
rostade nej... och sedan ja. Aven om detta & en marklig 16sning &r den val demokratiskt
acceptabel: varfor skulle folkets rést vara mindre vard nar den andrar sig? Daremot kan man
rékna med att en ny folkomrdstning ar det sista den irlandska regeringen énskar sig.

En annan I6sning ar att de dndringar som samlats i Lissabonfordraget bryts upp i grupper som
genomfors stegvis, vid skilda tidpunkter. Denna l6sning framstar som sarskilt tankbar for det
fall irlandarnas nej fortsatter att gélla och dven om det pa ett eller annat satt leder till en
ytterligare fordjupning av krisen (man kan mycket val tanka sig en ”dominoeffekt” dar nagon
annan medlemsstat, t ex Tjeckien, anger irlandarnas nej som anledning for att avblasa den egna
godkannandeprocessen):

e En forsta grupp andringar som kan genomforas omgaende utan ett nytt fordrag: t ex
forstarkning av EU:s ordférandeskap och gemensam foretradare for utrikesfragor,
nationella parlaments subsidiaritetskontroll och forstdrkning av Europaparlamentets
kontrollfunktioner.

e Enandra grupp &ndringar eller "anpassningar’ som kan kopplas till nésta utvidgning (jfr
EU-fordragets artikel 49.2): flertalet av Lissabonfordragets organisatoriska
forandringar, dess forenklade forfaranden for fordragsandring och eventuellt dess
omstrukturering av befintliga férdrag. Denna grupp borde kunna genomforas relativt
snart men med koppling till medlemskapsforhandlingar och det faktum att EU:s
befintliga fordrag ar skrivna for maximalt 27 medlemsstater. Aven om den forutsatter
ett nytt stallningstagande fran Irland bor detta vara politiskt mojligt att uppna da det
handlar om en mycket begransad reform (och ett delvis nytt syfte).

e En tredje grupp &ndringar som inte ar nédvéndiga att genomfdra snart eller som redan i
Lissabonfordraget ar planerade till ett senare datum: t ex namnbyte fran EG till EU och
andrade rostregler i radet. Aven denna grupp forutsétter ett nytt stallningstagande fran
Irland. Ju langre fram i tiden denna grupp placeras desto stérre behov/anledning finns
att Overvaga nya l6sningar pa vissa problem (ndgot som i sa fall kraver nytt
godké&nnande i samliga medlemsstater).

Oavsett vad som hénder och &ven om man valjer att forsoka radda de dndringar som samlats i
Lissabonfordraget i dess nuvarande form ar det svart att inte konstatera att irlandarnas nej far
den omedelbara konsekvensen att det kommer att droja ldngre &n vantat innan nya
fordragsregler trader i kraft. Under de narmaste manaderna kommer vi att forsta om det bara ror
sig om en forsening pa nagra manader eller ett fortsatt tréskande i de langa reformfaror som EU
redan lagt bakom sig.
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