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Irlands grundlag och obligatoriska folkomréstningar

Varje gang Irland har anslutit sig till ett nytt EU-fordrag har detta skett genom tillagg till
konstitutionen efter en folkomrostning.* Vid tva tillfallen, vid omrostningen om Nicefordraget
2001 och nu senast om Lissabonfordraget 2008, har utslaget blivit negativt. Efter att
irlandarna hade rostat nej till Nicefordraget anordnades nagot ar darefter en ny
folkomrdstning genom viken fordraget accepterades. Dagens situation &r dock tdmligen mer
komplicerad. Lissabonfordraget ar det andra forsoket att uppratta ett nytt EU-férdrag efter
Frankrikes och Nederldndernas nej 2005 till det konstitutionella fordraget. Losningen att
anordna en ny folkomréstning i Irland ter sig darmed inte lika sjalvklar. Forutsatt att man vill
finna en 16sning pa den konstitutionella krisen och inte kort och gott respektera
omrostningsresultatet i juni kan man fraga sig vilka alternativ som star till buds. En I6sning
skulle kunna vara att i Irland istéllet stegvis inféra Lissabonfordragets bestimmelser.? Skulle
det da vara nodvandigt att halla folkomrostningar vid alla dessa steg eller ger den irlandska
konstitutionen utrymme for andra mojligheter? Skulle en ratificering av vissa &ndringar i EU:s
fordrag saledes kunna ske genom andra procedurer?

Crottyfallet och den irlandska konstitutionen

Kravet pa folkomrostningar vid ratificering av EU:s fordrag kan hanféras till den irlandska
Hogsta domstolens beslut i det s& kallade Crottyfallet fran 1987.° Fallet gallde ratificeringen
av den Europeiska Enhetsakten.” Det irlandska representanthuset hade godkant Enhetsakten
och regeringen, som tidigare hade skrivit under, var i stdnd med att ratificera fordraget nar
fraga kom upp om forfarandet var konstitutionsenligt. Nagon folkomrdstning hade inte agt
rum.

Enhetsakten pastods strida mot flera artiklar i den irlandska konstitutionen och darfor skulle
en grundlagsandring vara nédvandig.®> Grundlagsandringar méste emellertid foregés av en
folkomréstning samt beslut genom enkel majoritet i parlamentets béda kamrar.® 1 Crottyfallet
uttalade domstolen att avgtérande foér om en grundlagséndring skulle krévas var om de nya
bestammelserna i férdragen férandrade “gemenskapens vésentliga omfattning och mal”.” Om
de nya bestammelserna inte forandrade gemenskapens vasentliga omfattning och mal sa
skulle en grundlagsandring inte vara nodvandig och en folkomréstning skulle saledes inte
vara kravas. Beslutet skulle alltsa kunna tas i annan ordning. Domstolen uttalade:

“It is the opinion of the Court that the first sentence in Article 29, s. 4, sub-s. 3 of the Constitution must be
construed as an authorisation given to the State not only to join the Communities as they stood in 1973, but also

! Se artikel 29 i den irlandska konstitutionen.

2 Se Bergstrém, Carl Fredrik, Vad hander med Lissabonférdraget efter Irlands nej?, 2008, Sieps.
® Crotty v. An Taioseach (1987) I.L.R.M. 400.

* Se Europeiska enhetsakten av den 28 februari 1986 (EGT 1987 L 169/1).

> Enhetsakten péstods strida mot artikel 1,5,6,28 och 29 i den irlandska konstitutionen.

® Se artikel 46 och 47 i den irlandska konstitutionen.

" Férfattarens 6versattning.
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to join in amendments of the Treaties so long as such amendments do not alter the essential scope or objectives
of the Communities.”

Medan évergang fran enhallighet till kvalificerad majoritet i radet pa vissa omraden och
upprattandet av Forstainstansratten inte ansags forandra gemenskapen i denna bemarkelse
ansags det annorlunda med utrikes- och sakerhetspolitiken. | fokus for domstolens bedémning
var saledes avdelning 111 i Europeiska enhetsakten, féregangare till den andra pelaren i
Unionsfordraget om gemensam utrikes- och sakerhetspolitik. Denna nyhet ansags inskranka
Irlands suveranitet pa ett sadant satt att en andring i den irlandska konstitutionen skulle vara
nodvandig.® Hogsta domstolens beslut resulterade i en forsening av Irlands ratifikation tills
en folkomrdstning hade godkéant fordraget.

Crottyfallet ifragasatts

Det finns dock en, om an mindre, debatt pa Irland om huruvida folkomrdstningar om EU:s
fordrag verkligen ar nédvandiga. Juristen Rossa Fanning, verksam vid University College i
Dublin, havdar att de verkliga orsakerna till varfér man haller folkomrdstningar i Irland
snarare 4r politiska &n juridiska.® Det ar enligt Fanning hogst tveksamt om de konstitutionella
bestammelserna verkligen kraver folkomréstning for att Irland ska kunna ratificera EU:s
fordrag. Det handlar snarare om att politikerna skulle forespraka folkomrostningar av radsla
for att inte bli omvalda.

Enligt Fanning skulle domstolens utslag i Crottyfallet legitimera ratifikation utan
grundlagsandring i den utstrackning som sadana tillagg inte férandrar EU:s "vésentliga
omfattning och mal”. Det enda del av Enhetsakten som Hogsta domstolen ansag krava en
grundlagsandring var Avdelning 111, som géllde suveraniteten i utrikespolitiska fragor. Andra
delar av Enhetsakten som till exempel upprattandet av Forstainstansratten och dvergangen till
kvalificerad majoritet i radet kunde saledes enligt domstolen ratificeras utan
grundlagsandring. Enligt detta resonemang skulle det saledes finnas utrymme att ratificera
nya EU-fordrag utan féregaende folkomrostning.

Gavin Barett vid University College Dublin, havdar att Crottyfallet borde ha underkénts eller
modifierats for lange sedan eftersom domstolen gick langre an vad den irlandska
konstitutionen kravde.'® Domstolens slutsats tycks vara att d&ven mindre genomgripande
forandringar i EU-fordragen skulle krava folkomrostningar. Det rackte saledes inte med att
medlemsstaterna skulle ha vetoratt pa omradet utrikes- och sakerhetspolitik.

8 Artikel 1 lyder som foljer “The Irish nation hereby affirms its inalienable, indefeasible, and sovereign right to
choose its own form of Government, to determine its relations with other nations, and to develop its life,
political, economic and cultural, in accordance with its own genius and traditions”. Artikel 5 lyder “Irland is a
sovereign, independent, democratic state. Artikel 6 lyder “All powers of government, legislative, executive and
judicial, derive, under God , from the people, whose right it is to designate the rulers of the State and, in final
appeal, to decide all questions of national policy, according to the requirements of the commons good.

® Se Lishon vote is not democracy but an exercise in buck-passing i The Irish Times den 22 april 2008.

19°Se Brief Reflections on the Holding of a Referendum in Ireland on the Treaty of Lisbon: A Response to Rossa
Fanning, tillanglig pa http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1125246, lydelse den 1 oktober 2008.
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Det ar enligt Gavin Barret mojligt att Lissabonférdraget skulle ha kunnat ratificeras utan
folkomr@stning men att ingen regering skulle riskera att Hogsta domstolen i efterhand skulle
underkénna forfarandet. Konsekvenserna for Irland och for hela EU skulle bli férodande,
h&vdar Gavin Barret. Situationen skulle vara mindre akut om domstolen skulle komma med
ett utslag innan ratificeringen hade &gt rum men det skulle &ndock bli en politisk katastrof for
den irlandska regeringen. Det skulle dessutom innebdra att ratifikationsprocessen skulle
forsenas.

Stegvisa forandringar utan folkomrdstning?

Mot bakgrund av diskussionen om de irlandska konstitutionsbestdmmelserna och Crottyfallets
betydelse kan man fraga sig om det skulle vara maojligt att genomfora vissa fordragsandringar
utan folkomrostning? Vidare, vilken typ av forandringar skulle i sadant fall vara mojliga att
genomfdra? Svaret har naturligtvis bade en juridisk och politisk dimension. Det &r dock
tydligt att de politiska elementen har har storst betydelse. Aven om det skulle vara juridiskt
mojligt att genomfora vissa av Lissabonfordragets bestammelser pa andra satt 4n genom
folkomrostning och efterféljande grundlagsandring sa synes de politiska marginalerna for ett
sadant forfarande vara mycket sma. Eftersom alla tidigare EU-fordrag (férutom
anslutningsfordragen) har ratificerats efter folkomrostningar skulle det darmed vara svart for
en irlandsk regering att franga detta forfaringssatt. Till de politiska svarigheterna kommer
naturligtvis risken att den irlandska Hogsta domstolen i efterhand, sdsom skedde vid
ratificeringen av Enhetsakten, skulle underkanna forfarandet.

Om man bortser fran de politiska svarigheterna star det klart att ett nytt EU-fordrag — som inte
innebar att gemenskapens omfang och mal forandras vasentligt — inte kraver grundlagsandring
och darmed folkomrostning. Problemet ar att ingen riktigt verkar veta vart gransen gar for vad
som &r juridiskt mojligt. Som en brasklapp till den irlandska domstolens uttalande att
Enhetsaktens bestammelser om 6vergang fran enhéllighet till majoritetsbeslut inte kravde
grundlagsandring uttalade chefsdomaren Finlay att

”...it does not follow that all other decisions of the Council which now require unanimity could, without a
further amendment of the Constitution, be changed to decisions requiring less than unanimity”.

Tillaggas bor att det inte pa forhand gar att fa svar fran den irlandska Hogsta domstolen vilka
delar av Lissabonférdraget som skulle krdva folkomrostning enligt konstitutionen. Eftersom
alla irlandska medborgare har taleratt i Hogsta domstolen vad galler konstitutionella fragor ar
mojligheten att ett nytt "Crottyfall” skulle uppkomma mycket stor om man forsoker sig pa
vissa fordragsandringar utan foregaende folkomréstning.

Trots att gransen for vad som ar juridiskt mojligt att astadkomma inte ar glasklar star det klart
att vissa av Lissabonfordragets institutionella forandringar skulle kunna vara genomforbara
endast genom enkelt beslut i det irlandska parlamentet. Det skulle exempelvis kunna handla
om mandatférdelningen i Europaparlamentet, som kanske &r den mest akuta av
Lissabonférdragets bestimmelser med tanke pa de kommande valen i juni 2009. Aven de nya
bestdimmelserna om kommissionens tillsattning skulle kunna vara méjliga att infora utan
folkomréstning. A andra sidan var det just forlusten av en kommissionar som enligt
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opinionsinstitutet Millward Brown IMS var en av de viktigaste orsakerna till varfor irlandarna
réstade nej till fordraget.'* Utvidgning av befintliga samarbetsomraden skulle dock enligt
Crottyfallet hamna utanfor de juridiska ramarna och darmed skulle en folkomréstning vara
nodvandig angaende dessa fragor.

Sammanfattningsvis kan sagas att det star klart att inte alla Lissabonfordragets bestammelser
skulle kunna inféras endast genom enkla parlamentsbeslut. Vissa av fordragets bestammelser
ar sadana att en ny folkomrostning ar nddvandig. Det handlar alltsa om att hitta en balans
mellan de &ndringar som &r politiskt och juridiskt méjliga.

Anna Sodersten
Utredare i juridik vid Sieps

1 Undersokningen frén Millward Brown IMS utférdes under den sista veckan i juli 2008, se Post Lisbon Treaty
Refererendum Research Findings September 2008,
http://www.mbims.ie/news/Millward_Brown_IMS_Lisbon_Research Report.pdf, lydelse den 1 oktober 2008.
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