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Den tyska forfattningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht, konstaterar 1 sitt avgorande att
Lissabonfordraget inte dndrar EU:s karaktir som ’statsforbund”: EU blir inte nagon
superstat och dess befogenhet att inom ett antal avgransade omrédden utdva makt hérrér dven
1 fortséttningen fran medlemsstaterna. Samtidigt pekar forfattningsdomstolen pé svarigheten
att avgora exakt vad dessa avgrinsade omrédden omfattar eller med andra ord, vad EU fatt
till uppgift att gora. Det fortydligas ocksé att Lissabonfordraget infor nya bestimmelser som
ger upphov till sddana fragor.

Enligt den tyska forfattningsdomstolen dr denna oklarhet acceptabel under forutséttning att
EU:s institutioner inte missbrukar sitt ansvar och utnyttjar sin befogenhet till att gora mer dn
vad medlemsstaterna avsett. Men detta kriver att nationella parlament fortlépande bevakar
vad EU gor och hur. For de fall detta inte uttryckligen forutsitts i EU:s fordrag kriaver
forfattningsdomstolen istéllet att kontrollen garanteras genom den nationella lagstiftning
som reglerar Tysklands EU-medlemskap.

Diarfor, dven om Lissabonfordraget 1 sig sjilv far “godkdnt” av den tyska
forfattningsdomstolen, fir de dndringar av tysk lagstiftning som férbundsdagen nojt sig med
underként. Istéillet krdver forfattningsdomstolen forbattringar som sdkerstéller att de
“luckor” som Lissabonfordraget lamnar 6ppna vad géller nationella parlaments kontroll och
inflytande stings igen... vad géller just Tyskland och forbundsdagen. Av storst betydelse
bland dessa luckor dr Lissabonfordragets regler for framtida éndringar av EU:s fordrag.
Med de forbéttringar av tysk lagstiftning som forfattningsdomstolen kriaver kommer det inte
att finnas nigon risk att nya EU-reformer genomfors utan att det tyska parlamentet varit
involverat och gett sitt stdd. En motsvarande 16sning 1 syfte att komplettera
Lissabonfordraget och pa nationell niva sdkerstidlla demokratisk kontroll har redan tidigare
beslutats av de brittiska och tjeckiska parlamenten. Man kan ocksé rdkna med att detta pd
nagot sitt kommer att omfattas av det forslag till lagstiftning som kommer att ligga till
grund for en ny irlandsk folkomrdstning.

Sieps har tidigare gjort beddmningen att det problem som den tyska forfattningsdomstolen
nu pekar pd var viktigt att uppméirksamma (se Sieps hemsida www.sieps.se: rapport
2008:11, Lissabonfordraget, t ex s 88-89 och remissvar Lissabonfordraget Ds 2007:48).
Sieps har dven betonat betydelsen av att forbéttra de svenska regler som styr riksdagens
kontroll inom ramen for den pagdende Oversynen av den svenska grundlagen (se Sieps
hemsida www.sieps.se: remissvar En reformerad grundlag SOU 2008:125, se t ex s 5:
”[f]lramforallt for att uppmuntra riksdagen att folja EU:s konstitutionella utveckling och vara
uppmarksam pa framtida fordragsdndringar som inte kriaver Overlatelse av beslutanderétt
bor dvervidgas om inte ndgon form av fortydligande ska inforas i RF 10 kap 2 § eller
atminstone i1 Riksdagsordningen.”)



De officiella reaktionerna pa den tyska forfattningsdomstolens avgorande dr forvanansvart
positiva. Merkel, Barroso och Reinfeldt har samstdmmigt vilkomnat det som ytterligare ett
JA till Lissabonfordraget. Men i nuldget innebar det snarare ett NEJ. Med utgéngsldge i de
politiska beslut som hittills tagits kan Tyskland inte ratificera Lissabonfordraget. For att
detta ska bli mojligt krdvs ny tysk lagstiftning. Férhoppningen tycks vara att utformningen
av denna lagstiftning ska kunna debatteras vid en extrainkallad session i den tyska
forbundsdagen 26 augusti for att sedan rostas igenom 8 september (och bekriftas i
forbundsradet 18 september). Detta innebér 1 sd fall att Tyskland skulle kunna slutféra sin
ratificering av Lissabonfordraget fore de allmédnna val som halls 27 september.

Men dven om tidsplanen haller, vilket man inte ska ta for givet, innebdr den tyska
forfattningsdomstolens avgdérande en forsening. Dessutom innebér det att en av Europas
absolut tyngsta réttsliga instanser pekat pa brister i den nationella demokratiska kontrollen
till f6ljd av den utveckling som EU nu genomgar... brister som ledande politiker och
parlamentsledaméter sjdlva inte sett eller valt att ignorera. Detta i sin tur kan fi ovintade
effekter: pd sévdl Lissabonfordragets slutforande — och dérmed det svenska
ordforandeskapet — som det langsiktiga forhédllandet mellan EU:s och medlemsstaternas
konstitutionella ordningar.



